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Es ésta la sequnda parte de un estudio sobre
un tema polémico y crucial: las relaciones
entre los Montoneros y el Movimiento
Peronista entre 1973 y 1976. La primera parte
(publicada en UNIDOS N° 2) analizo las cau-
sas de la violencia en la Argentina, los orige-
nes de la guerrilla peronista, sus influencias
ideoldgicas y los sucesos acaecidos desde la
asuncion del Presidente Cadmpora

hasta el acto de Ezeiza.

La sequnda parte

abarca el periodo entre el 20 de junio

de 1973 y el 1° de mayo de 1974.

Los autores analizan las causas de los hechos
y reflexionan acerca de la violencia, Ia intole-
rancia, la ética politica y los aciertos y
errores del tercer gobierno peronista.

El trabajo se cerrard en el préximo nimero y
describird los hechos producidos entre el 1°
de mayo de 1974 y la caida de Isabel, explici-
fando las conclusiones de los autores.

I Introduccion

La conducta de los Montoneros' en Ezeiza, que
prefigura su ulterior accionar durante el gobierno
peronista, merece criticas desde diversos dngulos.
Puede cuestionarse su falta de disciplina dentro
del peronismo. Esta es una critica facilmente rela-
tivizable, por dos razones: 1) es meramente "inter-
nista" y de escasa relevancia para los no peronis-
tas y 2) en general la indisciplina campeaba por
entonces en el Movimiento Peronista.

Los Montoneros no eran -en esto- moscas blan-
cas. En cambio, es innegable e intolerable la
insinceridad de su "discurso”. Su proclamada
adhesion al peronismo y su real oposicion al
mismo enrarecieron la vida politica del movi-
miento y de la Nacion toda. Suscitaron una po-
Iitica basada en la mentira y la confusion cuya
inmediata consecuencia seria la acentuacion de
las tensiones existentes en el peronismo y la
realimentacion de una lucha interna pletérica
de intolerancia.

También es inaceptable su opcién por la vio-
lencia que los dejaba a trasmano de la socie-
dad argentina.

El uso de "los fierros" no contrariaba sélo a los
asistentes a Ezeiza o a los peronistas; también
a la inmensa mayoria de los argentinos que
ansiaban, a partir del nuevo gobierno constitu-
cional, vivir en paz.

La metodologia elegida por los Montoneros los
alienaba de las masas peronistas y de la inmen-
sa mayoria de la sociedad. La suya era una vio-
lencia de élites, lo que quiza no se notd el 20 de
junio, pues consiguieron arrastrar a numerosos
militantes. En lo sucesivo, les resultaria cada vez
mas dificil movilizar multitudes; ya nunca més

podrian llevarlas a un enfrentamiento armado. En
apenas dos afios esa incapacidad se harfa notoria
y los forzaria a regresar a la clandestinidad, renun-
ciando a su intento de politica de masas.

A doce afios vista, pierde importancia la critica a la
falta de peronismo de los Montoneros. En cambio,
conservan vigencia los reproches ilevantables a su
insinceridad y a su elitista opcion por la violencia.

Ezeiza: un simbolo

El acto de Ezeiza contuvo elementos sustanciales
del periodo a analizar: 1) accién de minorias
armadas, en gran medida indiferentes a los efec-
tos que podian causar en el conjunto del pueblo
(por gj., un tiroteo en semejante multitud); 2)
desconcierto y temor en la multitud que en nin-
gln momento pens6 que el retorno definitivo de
Perdn se expresara de esa forma; 3) la equivo-
cada idea de la representacion que tenian los
grupos que desataron la violencia; ni la multitud
encolumnada detrds de los carteles Montoneros,
ni la que concurria con los gremios, la JSP o los
distintos nucleamientos politicos internos, se
adscribfan mecdnicamente a los planteos de
esas conducciones parciales; 4) la trascendencia
que cualquier hecho del movimento peronista
tenia en la sociedad y en los otros componentes
politicos de la Argentina.

Ezeiza se constituyo en un simbolo de la relacion
entre las distintas fuerzas politicas y de como
operaban en Ia realidad.

El eje del acto era el desagravio del general Perdn
por sus 18 afios de exilio y también una afirma-
cion de la esperanza colectiva que se depositaba
en este "hombre del destino". Termind siendo una
masacre liderada por vanguardias.



