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I Identificar el voto de derecha o de centro derecha
0 en general el voto de raiz ideolGgica, parece
una tarea mas relevante para muchos analistas y
para muchos politicos que para la mayoria de los
votantes. En la Argentina, desde hace tiempo -y
a diferencia de otras sociedades- la identidad
ideoldgica de los votantes es difusa y a menudo
para ellos mismos carece de importancia. Mu-
chas de las personas que, por ejemplo, votaron
a Macri en la Ciudad de Buenos Aires en junio
de 2007 o a Sabatella en Mordn, a Binner en
Santa Fe, a Fabiana Rios en Tierra del Fuego,
pudieron votar sin ninguna tension intelectual a
Carrid o a Cristina Ferndndez de Kirchner en la
presidencial. Esta dispersion del voto a través de
las fronteras ideoldgicas no es prueba suficiente
de la irrelevancia de tales fronteras pero al
menos establece un limite a la utilidad de ese
tipo de andlisis: las categorfas ideoldgicas no
ayudan a predecir el voto.

El andlisis ideoldgico del voto no ayuda a prede-
cir cémo votaran quienes votan; tampoco ayuda
aanticipar cuales seran las politicas de gobierno
de quienes son elegidos para ejercer la funcion
de gobierno. Aln asi, pienso que reviste algdn
interés desde una perspectiva histdrica.

Prediciendo el voto y las politicas
de gobierno

Para predecir el voto en la Argentina todavia es
mas 0til el enfoque basado en la posicién social
de los votantes. Ningtn otro factor simple da
cuenta en mayor medida del voto presidencial el
28 de octubre pasado que la posicion socioeco-

némica. La correlacion es clarisima: amplio pre-
dominio del voto a Cristina en el tercio inferior
de la escala socioecondmica, una tendencia al
cincuenta por ciento del voto en el tercio medio
y una proporcion mucho menor en el alto. Esto
es, en términos generales, exactamente lo que
ha sido la pauta del voto peronista desde 1946.
Con un caudal electoral con ese perfil, el pero-
nismo s6lo puede perder bajo dos condiciones:
que se le escurran marginalmente votos del seg-
mento del medio, que el voto no peronista se
unifique en una candidatura opositora capaz de
polarizar la eleccion.

Los analistas interesados en identificar el voto
ideoldgico suelen mostrarse divididos en la
interpretacion de esa correlacion: los inclinados
a ver en el peronismo una expresion politica
esencialmente consustanciada con la izquierda
suelen preguntarse por qué no hay en la
Argentina un voto de derecha simétricamente
fuerte y estable, con bases sociales opuestas.
Los inclinados a una definicion més precisa de
lo que es izquierda enfatizan més bien el com-
ponente populista en el voto peronista (“bona-
partista” era una expresién mas en uso en los
tiempos del surgimiento del peronismo) y no
pocas veces concluyen que hay distintas mani-
festaciones de la derecha y que este fenémeno
es una de ellas. La expectativa tedrica, en este
Caso, irfa en la linea de una division entre el voto
de raiz obrera 0 asalariada y el voto de las clases
bajas con ocupaciones informales -una division
que en la Argentina no se produce desde hace
sesenta afios; antes de 1946, ciertamente, los
pobres tendian a votar a los conservadores y los



